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KLUCZOWE WNIOSKI

= Po 20 latach funkcjonowania metoda AMA zostata wycofana (2025)

= Artykut identyfikuje 3 wiasciwosci strukturalne frameworku, ktére uczynity porazke
nieunikniona

= Wiasciwosci wynikaja z konstrukcji frameworku, jego bazowych zatozen, a nie z wdrozenia
w sektorze

= Artykut wskazuje problemy koncepcyjne. Wnioski z artykutu moga byé pomocne w pracach

nad przysztymi ramami regulacyjnymi
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POLICY BRIEF

Z dniem 1 stycznia 2025 r., po dwudziestu latach funkcjonowania, Metoda Zaawansowanego
Pomiaru (AMA) dla ryzyka operacyjneqo zostata wycofana. Gtéwnym powodem byta ,utrata
zaufania” do metody, wynikajaca z duzej niestabilnosci wynikéw i znaczacych réznic w kapitatach
raportowanych przez banki o podobnym profilu ryzyka. Niniejsza praca wykazuje, ze przyczyny
niepowodzenia AMA tkwity nie w implementacjach bankowych, ale w samej konstrukcji
frameworku. Analiza mechaniki aktuarialnej (ztozenie rozktadéw czestoéci i dotkliwosci) w
potaczeniu z wymogami stosowania rozkiadéw ciezko-ogonowych prowadzity do trzech
nieuniknionych efektéw (wtasnosci), ktére mogty mieé istotny wptyw na funkcjonowanie modeli
AMA i zwracane przez nie wyniki.

Te witasnosci, ktérych istnienie - dla szerokiego zakresu rozktadéw i parametréw - potwierdzono
symulacyjnie w ramach niniejszego opracowania, s3 wbudowane w strukture frameworku.
Wynikaja z nadmiernej ztozonosci konstrukgji, potaczonej z nieadekwatng definicja kluczowych
pojeé (rzadko$é, sytuacja nieoczekiwana, interpretacja kwantyla 0.999). Wnioski maja znaczenie
uniwersalne: stanowia ostrzezenie przed analogicznymi btedami w projektowaniu przysztych
standardéw regulacyjnych dla innych typéw ryzyka: nadztozono$¢ oraz btedne definicje
modelowanych probleméw prowadza do systemowego niepowodzenia.

W opracowaniu przyjeto nastepujacqa metodologie:

= Wydedukowano z zatozen frameworku 3 wiasnosci, do ktérych zmierzaty rozwigzania
modelarskie stosowane w sektorze bankowym,

= Przeprowadzono weryfikacje wiasnosci za pomoca metody symulacyjnej Monte Carlo,

= Testy przeprowadzono dla réznych rozktadéw i parametréw, ze szczegélnym naciskiem na

wskazane przez requlatora rozktady ciezkoogonowe (sub-exponential).

UZASADNIENIE PODEJSCIA

Celowo nie zostaty wykorzystane dane z rzeczywistych implementacji AMA w bankach. Celem
pracy jest wykazanie, ze zidentyfikowane witasnosci wynikaja z samej konstrukcji frameworku i
muszg wystapi¢ u kazdego podmiotu stosujacego sie do wymogéw regulacyjnych, niezaleznie od
szczeg6téw implementacji. Innymi stowy: to nie jest analiza tego "co sie stato w praktyce’, ale
wykazanie tego "co MUSIALO sie sta¢" przy danych zatozeniach strukturalnych.

REZULTAT

Jesli wtasnoéci zachodza dla wszystkich testowanych kombinacji parametréw (w granicach
wymogéw regulacyjnych), mozna wnioskowaé o ich uniwersalnym charakterze - sa to efekty
wbudowane w sam framework, nie wynik konkretnych wyboréw implementacyjnych.
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Framework AMA zostat zbudowany na kiopotliwych, niedodefiniowanych definicjach

podstawowych pojeé:

= Kwantyl 0.999 zostat w sektorze niepoprawnie przedstawiony (1 raz na 1000 lat) i taka
interpretacja wptywata na konstrukcje modelarskie,

= Sytuacja nieoczekiwana — w przeciwienstwie do metody IRB, nie zdefiniowano ksztattu
sytuacji nieoczekiwanej. Miata ona powsta¢ samoistnie, w grze rozktadéw: czestosci i
dotkliwosci. Potencjalnie mogly wiec powstaé takie warianty sytuacji nieoczekiwanej:
dominacja przez zjawisko czestosci, dominacja przez zjawisko dotkliwosci,

= Pojecie rzadkosci, kluczowe dla zrozumienia pozioméw niebezpieczenstw przed jakimi sie
zabezpieczamy nie zostato dobrze zdefiniowane. Konstrukcje modelarskie stosujac sie do
ram regulacyjnych samoistnie wytwarzaty réznorodne pojecia rzadkosci.

WEASNOSC 1: Dominacja pojedynczej straty

= Na kwantylu 0.999 rozktadu zagregowanych strat, agregat strat (catkowita strata) jest
zdominowany przez pojedyncze zdarzenie ekstremalne (udziat pojedynczego zdarzenia
>85%, a czesto >95%).

WEASNOSC 2: Nieoczekiwane przesuniecia kwantyla

= Dominujaca w agregacie pojedyncza strata (wlasnosé 1) jest umiejscowiona na kwantylu
0.9999+ rozktadu ciezkoogonowego (nie 0.999).
= To daleko poza zakresem mozliwo$¢é modelowania.

WEASNOSC 3: Zaleznosé odczytywanego kwantyla (wynik modelu AMA) od czestosci

= Poziom kwantyla dominujacej w agregacie pojedynczej straty (tego ekstremalnego kwantyla
0.9999+, whasnoséé 2) zalezy od liczby drobnych strat.
= To nonsensowna zaleznos¢.

Wyprowadzone wiasnosci sa:

= NIEUNIKNIONE - wynikaja z konstrukcji frameworku.

= UNIWERSALNE - dotycza wszystkich rozwigzan modelarskich zbudowanych na
fundamentach pojeciowych i zatozeniach frameworku.

= NIEZAMIERZONE - nie byty celowo zaprojektowane, regulator nie wskazywat takich
wiasnosci jako celu konstrukcji modelarskich AMA.
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Formuta AMA uwiktana w takie osobliwosci zmuszata zespoty analityczne w podmiotach, ktére
metode AMA wdrozyly, do rozwigzywania, czesto niemozliwych do rozwiazania konfliktéw
metodologicznych, a takze do rozstrzygania kwestii, ktére nie sposéb byto rozstrzygnaé:
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Czy naprawde nalezy wyznaczaé wartoé¢ kapitatéw zabezpieczajacych na poziomie kwantyli
0.9999, 0.99999 i wyzszych, w przypadkach gdy pojecie zagregowanych strat, przynajmniej
na poziomie ogona, jest rbwnoznaczne z pojeciem pojedynczej straty?

Jak zintegrowaé pojeciowo te pojawiajace sie w praktyce modelarskiej skrajne kwantyle z
wymogiem wartoéci kapitatu zabezpieczajacego na poziomie kwantyla 0.999 (wymdg
frameworku AMA)?

Jak odnies¢ takie wytaniajace sie w ramach metody AMA skrajne kwantyle do wymogu
kwantyla 0.999 (odczytywanego na lekko-ogonowym rozktadzie normalnym), o ktérym
mowa w formule IRB dla ryzyka kredytowego, a ktéra to metoda powinna stanowic¢ naturalny
benchmark dla metody AMA?

Jak rozumiec¢ pojecie rzadkosci w kontekscie takich skrajnych kwantyli? Jak zintegrowac
scenariusze (metoda scenariuszowa SBA) z takimi kwantylami?

Jak podja¢ sie modelowania na poziomie takich kwantyli? Czy istnieja metody naukowe,
ktére daja jakakolwiek nadzieje na modelowanie takich pozioméw skrajnosci? Jakimi danymi
zasili¢ takie modele?

Czy dotkliwo$é kwantyla naprawde zalezy od liczebno$ci matych strat. Czy bank powinien
gtéwnie skoncentrowaé sie na ograniczaniu tych strat (ich liczby), zeby obnizyé ryzyko
ekstremalnych strat? To nonsens!

Modele generowaty wynik na poziomie niemierzalnych (nie mozliwych do przyblizenia, np.
0.9999+) kwantyli.

Niewielkie zmiany danych > ogromne wahania kapitatu na dalekich kwantylach.

Wyniki stawaty sie arbitralne.

Metoda na skutek tych wad utracita wiarygodnosé.

Czytelne definicje pojeé i celébw modelowania. Kazde kluczowe pojecie (rzadko$é, sytuacja
nieoczekiwana) musi mieé operacyjna definicje weryfikowalna empirycznie.

Prostsza konstrukcja — unikanie nadztozonosci.

Wycofanie AMA nie wynikato z btedéw wdrozeniowych, lecz ze strukturalnych wad projektu.
Konstrukcja frameworku — potaczenie mechaniki aktuarialnej i ciezkoogonowych rozktadéw
- nieuchronnie prowadzita do wynikéw niemierzalnych, zmiennych i sprzecznych z logika
biznesowa.

To ostrzezenie dla przysztych ram regulacyjnych: ztozonos¢ bez mozliwosci weryfikacji
prowadzi do systemowego niepowodzenia.



